El copyright contralacomunidad
enlaeraderedesdeordenadores

Richard M. Sallman

Hacker del Massachussets Institute Technology, activistade la Fundacion por
el Software Libre, Richard Stallman pronuncio6 esta conferenciaeninglés, el 7
dejulio de 2000 en la Universidad de Burdeos. Transcrita por Douglas Carnall
y traducidaal castellano por excalibor, victor y candyman.

El sefior Stallman Ilega con un ligero retraso sobre la hora prevista de comienzo de su
charlay sedirigeaun publico calladoy respetuoso. Hablacon gran precisiony sin apenas
dudas con un marcado acento de Boston.

RMS (Richard M. Stallman): Esto esta hecho paraal guien quellevaunahorca portatil.
[sefialaal micréfono corbatero del sistemade megafonia de la salade conferencias]
No Illevo dispositivos de ahorcamiento, asi que no tengo donde ponerlo.
[selaenganchaalacamisetal

Yo: ¢Todo bien s lo grabo?

RMS: jSi' [molesto] ¢Cuantagentetiene que preguntarmel 0?

Bueno. Se supone que hoy tengo que hablar

[largapausa]

sobre €l copyright contralacomunidad. Esto esta demasiado alto.

[sefialaa micréfono]

¢Qué puedo hacer?

Veamos... no hay control devolumen...

[encuentrael control devolumen enlacagadel emisor deradio]

mejor asi

OK. Copyright contralacomunidad en laerade las redesinforméticas. L os principios
€ticos no cambian. Son los mismos paratodas las situaciones, pero paraaplicarlos auna
cuestion o situacion hay que examinar los hechos de la situacién para comparar posibles
alternativas, hay que ver cudl es son sus consecuencias, un cambio en latecnologianunca
cambialos principios éticos, pero un cambio en latecnologia puede alterar |as consecuen-
cias de las mismas acciones, asi que puede alterar los resultados de la cuestion, y esto
mismo eslo que hapasado en €l areadelalegisiacion de copyright. Tenemos unasituacion
enlacual cambios en latecnol ogiahan afectado | os factores éticos que informan las deci-
siones sobre legislacion de copyright y cambian la politicaadecuada parala sociedad.

Lasleyes que podrian haber sido unabuenaidea en el pasado son ahora perjudiciales,
porgue estan en un contexto distinto. Pero paraexplicar esto, deberiaretrotraerme hasta el
principio, al mundo antiguo en el que los libros se hacian escribiéndolos a mano. Erala
unicaformade hacerlos, y cual quieraque sabialeero también podia escribir unacopiade
un libro. Claro que un esclavo que se pasabatodo €l diaescribiendo copias probablemente
lo hariamejor que alguien que no lo hacia, pero esto no importademasiado. Esencialmen-
te, cualquier persona que supieraleer podia copiar libros, todo lo bien que se podian co-



piar.

En e mundo antiguo no habia la tagjante distincion entre autoria'y copia que tiende a
existir hoy.

Habia un continuum. Por un lado habiaal guien, digamos, escribiendo unaobrateatral .
En € otro extremo podriamostener aal guien haciendo simplemente copiasdelibros, pero
entre medias habriaalguien que, por gjemplo, copiaparte de un libro, pero escribe algunas
pal abras de su cosecha, o escribe un comentario, y esto eraalgo muy comun, y que defini-
tivamente se respetaba. Otra gente podia copiar unostrozos de un libro, y otrostrozos de
otro libro, y escribir algo por su cuenta, y luego copiar de otro libro, citando parrafos de
diversalongitud de muchas obras distintas, y luego escribir otras obras para hablar mas
sobre ellas, o relacionarlas. Y hay muchas obras antiguas —ahora perdidas— de las que
sobreviven partes en esas citas en otros libros que se hicieron mas populares que € libro
del que provenialacitaoriginal.

Habia un espectro entre escribir unaobra original, y copiar. Habia muchos libros que
estaban copiados en parte, pero mezclados con escrituraoriginal. No creo que existierael
concepto de copyright en el mundo antiguo y habriasido muy dificil hacerlo cumplir, por-
gueloslibros se podian copiar por cualquier persona que pudieraleer en cualquier parte,
cualquierague pudieraconseguir material deescribir, y unaplumacon laque hacerlo. Era,
pues, unasituacion bastante claray sencilla.

Mas adelante se desarroll6 laimprentay laimpresion cambié enormemente la Situa-
cion. Eraunaformamucho mas eficiente de hacer copias de libros, dando por hecho que
todas[las copias| eranidénticas. Y requeria equipo especializado y bastante caro, que un
lector ordinario normamente no tenia. Asi que, de hecho, cred unasituacion en laquelas
copias solo se podian hacer por negocios especializados, de los que no habia un nimero
muy grande. Puede que hubiera cientos de imprentas en un pais, y cientos de miles, o
incluso millones de gente que supieraleer. Asi gue ladisminucion en el nimero delugares
en los que se podian hacer copiasfue tremenda.

Ahora bien: e concepto de copyright se desarroll6 junto con la imprenta. Creo que
puede... Creo recordar haber |eido que Venecia, que eraun importante centro deimpresion
end siglo X VI también teniaal gun tipo de copyright pero no lo he podido encontrar: no he
vuelto alocalizar esareferencia. Pero el sistemadel copyright encajabanaturalmente con
laimprentaporque se haciararo queloslectores ordinarios hicieran copias. Todavia pasa.
Lagente que eramuy ricao muy pobretenialibros hechosamano. Losmuy ricoslo hacian
paraostentar su riqueza: tenian hermaosos|ibrosiluminados paramostrar que podian pagar-
los. Y los pobres aveces se copiaban amano sus propios libros porgque no podian permitir-
se las copias impresas. Como dice la cancién: «El tiempo no es oro cuando €l tiempo es
todo lo que tienes». Asi que algunos pobres copiaban libros a pluma. Pero en su mayor
parteloslibros se hacian todos en imprentas mecani cas por parte de editores, y €l copyrig-
ht, como sistema, encajaba muy bien con el sistema técnico. Por una parte era indoloro
paralos lectores, porque los lectores no iban a hacer copias de todos modos, excepto los
muy ricos que presumiblemente podian legitimar el hecho, o los muy pobres que hacian
solo copiasindividualesy nadieibaaperseguirlos con abogados. Y €l sistemaerafacil de
hacer cumplir, porque habia un nimero limitado de sitios donde era necesario hacerlo
cumplir: sdlolasimprentas, y porque no requeria, no poniapor medio, unaluchacontrael
publico. No se encontrabauno con que casi todo el mundo intentaba copiar librosy habia
gue amenazarlos con lacarcel por hacerlo.

De hecho, ademés de no restringir directamente a los lectores, no les causaba mucho



problema, porque puede haber afadido una pequefiafraccion al precio deloslibrosperono
duplicabaél precio, de modo que ese pequefio afiadido al precio eraunacargaminimapara
los lectores. Las acciones que el sistema de copyright restringia eran acciones que, Como
lector ordinario, uno no podia hacer, y por tanto no causaban un problema. Y por esto no
habia necesidad de duros castigos para convencer alos lectores que que lo toleraran y
obedecieran.

Asi que el copyright era, de forma efectiva, unaregulacion industrial. Restringiaalos
lectores y editores pero no restringia a publico general. Es como cobrar una tarifa por
cruzar en barco €l Atlantico. Yasabéis, esfacil cobrar latarifacuando lagente sevaaestar
en un barco meses 0 semanas.

Pueshien, segln avanzo el tiempo, laimpresion se hizo maseficiente. Al fina ni siquie-
ralos pobres setenian que molestar en copiar loslibrosamanoy laidea sefue olvidando.
Creoqueesen €l siglo XIX cuando laimpresion se hizo |o bastante barata para que préacti-
camente cual quiera pudiera permitirse librosimpresos, asi que hasta cierto punto se olvi-
ddé laimagen de gente de menos recursos copiando librosamano. Yo oi hablar de esto hace
unosdiez afios, cuando empecé ahablar del temacon gente.

Originalmente, en Inglaterrael copyright se planteabaen parte como unaformade cen-
sura. Lagente que queriaeditar librostenia que pedir laaprobacién del gobierno, pero la
ideaempez6 acambiar y un concepto distinto se expresd explicitamente en laconstitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica. Cuando se escribio la constitucion se propuso
guelosautorestuvieran el derecho aun monopolio sobrelascopiasdesuslibro. Laidease
rechazo. En su lugar, unaideadistintadelafilosofiadel copyright seimplant6 enlacons-
titucion. Laidea es que un sistema de copyright... bueno, laidea es que la gente tiene el
derecho natural a copiar las cosas, pero €l copyright como restriccion artificial alacopia
puede autorizarse con € fin de promover e progreso.

Asi qued sistemade copyright habriasido mas o menosel mismo de cualquier manera,
pero agqui habiaunadeclaracion del proposito quejustificael copyright. Sejustificaexpli-
citamente como unaformade promover el progreso, no como un derecho de los propieta-
riosdel copyright. Asi que se supone que el sistemavaamodificar el comportamiento de
los propietarios del copyright para beneficiar a publico. El beneficio consiste en que se
escribeny publican maslibros, y esto se supone que contribuye al progreso delaciviliza-
cion, a extender las ideas, y como medio para este fin... en otras palabras, e copyright
existe como medio para este fin. Asi que también se puede pensar en € como en un trato
entre el pablico y los autores; €l publico renuncia a su derecho natural a hacer copias de
cualquier cosaacambio del progreso que aportaindirectamente, al animar a mas gente a
escribir.

Ahorabien: parece que preguntarse «;Cual esel proposito del copyright?» esunapre-
guntaenrevesada. Pero €l propoésito de cualquier actividad eslo masimportante alahora
dedecidir cuando unaactividad requiere modificarsey como. Si seolvidauno del propoési-
to, seguro que se equivoca, y desde que se hizo ladecision losautores, y especialmentelos
editores, hanintentado tergiversarlay barrerladebg o delaafombra. Hay unacampanaque
durante décadas ha intentado extender la idea que se rechaz6 en la constitucion de los
EEUU. Y puedes verlaexpresada en practicamente todo |o que se dice empezando y aca-
bando con la palabra «pirata», que se usaparadar laimpresion de que hacer unacopiano
autorizadaes el equivalente moral de atacar un barco y raptar o matar alagente quevaa
bordo.

Asi que si se observan las declaraciones que hacen los editores, se encuentran monto-



nes de supuestos de este tipo implictamente convertidos en hecho, los cuales hay que
arrastrar alaluz y cuestionar.

Acontecimientos recientes y problemas con € copyright

[seanima]

Veamos. mientras continud la era de laimprenta, € copyright era indoloro, facil de
hacer cumplir, y probablemente unabuenaidea. Pero laeradelaimprentacomenzo acam-
biar hace unas décadas, cuando empezaron ahacerse disponibles cosas como las maguinas
Xerox y las grabadoras magnéticas, y mas recientemente, al entrar en uso las redes
informéticaslasituacion hacambiado drésticamente. Ahoraestamos en unasituacion tec-
nol 6gi camente mas similar a mundo antiguo, donde cual quieraque pudieraleer podiaha-
cer una copia que era esencialmente tan buena como las mejores copias que podian
obtenerse.

[murmullosen € publico]

Unasituacion donde, de nuevo, loslectores ordinarios pueden hacer copias por si mis-
mos. No tiene que ser mediante la producci on en masa centralizada, como con lasimpren-
tas. Este cambio en latecnologia cambiala situacion en lague funcionalalegisiacion de
copyright. Laideadel trato esque el publico cambiasu derecho natural ahacer copias, y en
cambio obtiene un beneficio. Bueno, un trato puede ser bueno o0 malo. Depende del valor
delo queuno entregue. Y € valor delo que uno obtenga. Enlaeradelaimprentael publico
entregabaunalibertad que no podiausar.

Es como encontrar una forma de vender la mierda. ¢Qué puedes perder? Latienes|o
quieraso no, asi que si te dan algo por €lla, no puede ser un mal trato.

[risag]

Es como aceptar dinero por prometer no vigjar a otra estrella. No lo vas a hacer de
ningun modo

[carcejadas]

al menos no en nuestras vidas, asi que bueno, si alguien te vaa pagar por prometer no
vigar a otra estrella, bien puedes aceptar €l trato. Pero s te ofreciera una nave estelar,
podrias pensar que €l trato yano estan bueno. Cuando descubres un uso paraaquello que
soliasvender porque erainutil, entonces hay que reconsiderar ladeseabilidad de esosvie-
jostratos que solian ser ventgjosos. Tipicamente, en unasituacion asi uno decide que «ya
no voy avenderlo todo, voy aquedarme con partedeelloy usarlo». Asi que s solias aban-
donar unalibertad que antes no podias gjercitar y ahoraya puedes gjercitarla, probable-
mente quieras comenzar aretener el derecho agercitarlaa menos parcialmente. Podrias
negociar con parte de la libertad; y hay muchas alternativas de distintos tratos que
intercambian partesde lalibertad y retienen otras partes. Asi que, o que quieras hacer en
particular requierereflexion, pero en cualquier caso tienes quereconsiderar €l vigjo trato,
y probablemente quieras vender menosdelo que vendiasen el pasado.

Pero los editores quieren hacer exactamente lo opuesto. En el momento en el que €
interésdel publico es mantener parte de esalibertad parausarla, |os editores estan promo-
viendo leyes que nos hacen abandonar maslibertad. El copyright nuncase planted como un
monopolio absoluto sobre todos |0os usos de unaobracon copyright. Cubriaalgunosusosy
otros no, pero en fechasrecientes|os editores han estado apretando paraextenderlo mésy
masleos. Y terminando, recientemente, con cosas como la«Digital Millenium Copyright
Act» enlos EEUU, queintentan también convertir en untratado atravésdelaOMPI, lacual
es esencialmente unaorganizacion que representaal os propietarios de copyrightsy paten-



tesy trabajaparaintentar incrementar su poder, y ssmulaestar haciéndolo en nombredela
humanidad en vez de en nombre de esas empresas en particul ar.

Ahorabien: ¢Cuales son|as consecuenciasde que el copyright restrinjaactividades que
loslectores ordinarios pueden realizar? Bien, paraempezar yano es unaregul acion indus-
trial. Se convierte en unaimposicion a publico. Ademas, por estarazén, se encuentrauno
con que€ publico comienzaaobjetar. Yasabéis, cuando seintentaquelagentenormal dgje
de hacer cosas que son natural es en sus vidas, uno se encuentracon que lagentenormal se
niegaaobedecer. Lo que quieredecir quelalegisacion de copyright yano esfacil de hacer
cumplir, y espor lo que se observalaadopci6n de castigos cadavez méas duros por partede
gobiernos que esencialmente sirven alos editores en vez de a publico.

Ademas, hay que plantearse por qué sigue siendo beneficioso un sistemade copyright.
Basicamente, o que hemos estado dando es ahora valioso para nosotros. Puede que €l
acuerdo sea ahoraun mal acuerdo. Asi que todas las cosas que hacian que [el copyright]
encajarabien con latecnol ogiade laimprentahacen ahoraque encaje mal con latecnolo-
giadigital delainformacion. Asi que, en vez de cobrar unatarifapor cruzar el Atlantico en
un barco, es como cobrar unatarifa por cruzar la calle. Es una gran molestia, porque la
gente cruzalascallespor cualquier parte, y hacerles pagar esun gran engorro.

Nuevos tipos de copyright

Bien, ¢Cuales son los cambios que podriamos querer hacerle a la legislacion de co-
pyright para adaptarlaala situacion en la que se encuentra el publico? Bueno, el cambio
extremo podriaser abolir las |eyes de copyright, pero no eslaunicaeleccion. Hay varias
situacionesen las que podriamosreducir €l poder del copyright sin abolirlo por completo,
porque hay varias acciones que se pueden efectuar con €l copyright y hay varias situaciones
en las que uno podria desear realizarlas, y cada una de éstas situaciones es una cuestion
aparte. ;Deberiad copyright cubrir esto o no? Ademas, estalapreguntade «;Durante cuanto
tiempo?». El copyright solia ser mucho mas breve en su periodo o duracion, y ha sido
extendido unay otravez en |los Gltimos cincuenta afios o asi y de hecho ahora parece que
los propi etarios de | os copyrights planean seguir extendiéndol os paraque nuncavuelvan a
expirar. La constitucion de los EEUU dice que «€l copyright debe existir por un tiempo
limitado», pero los editores han encontrado un rodeo: cada veinte afos hacen que € co-
pyright dureveinte afiosmas, y de este modo ningUin copyright volveraaexpirar nuncamas.
Dentro de mil afios, e copyright podriadurar 1200 afios, justo lo justo paraque el copyrig-
ht de Mickey Mouse no expire nunca.

Porque estaeslarazon por la que la gente cree que el Congreso de los EEUU aprobé
unaley paraextender el copyright otrosveinte afios. Disney |lesestabapagando, y pagando
también al Presidente, con financiacion de campafia, claro, parahacerlolegal. Yaven, s les
dieran dinero seria un delito, pero contribuir indirectamente a camparias electorales es
legal y eso eslo que hacen: comprar alos legisladores. Asi que aprobaron laLey de Co-
pyright Sonny Bono. Esto si que esinteresante: Sonny Bono esun congresistay un miem-
bro delalglesiadelaCienciologia, que usalos copyrights para suprimir el conocimento
de susactividades. Asi quetienen su congresistade lasuertey forzaron lamano paracon-
seguir mayores poderes de copyright.

Detodos modos, tuvimos suerte de que Sonny Bono muriera, pero en su nombre apro-
baron laLey de Copyright Mickey Mouse, en 1998, creo. Por cierto, esta siendo cuestio-
nada, sobre la base de que hay un caso legal que la gente espera que llegue a Tribunal
Supremoy consigaquelaextension de copyrightsretroactivos seaeliminada. En cual quier



caso, hay muchas diferentes situacionesy cuestiones donde podriamos reducir €l campo
del copyright.

¢Cudles son algunas de ellas? Bien, paraempezar tenemos | os distintos contextos para
lacopia. En un extremo tenemos laventa comercial de copiasen lastiendas, y en € otro
extremo esta hacer unacopiaprivadaparaun amigo devez en cuando, y entre medias hay
otras cosas, como, estan lasemisionesde TV o deradio, estalapublicacion en unapagina
web, esta el reparto atodas |as personas de una organizacion, y algunas de estas cosas se
pueden hacer comercialmente o no-comercialmente. Yasabéis, uno puedeimaginarse una
empresaque reparte copias asu personal, o unaescuela que hacelo mismo, o unaorgani-
zacion privada sin animo de lucro, y no tenemos que tratarles atodos igual. Asi gue una
formaderecuperar la.... engeneral, las actividades que son mas privadas son lasmascruciaes
paranuestralibertad y nuestraformade vida, mientras quelas maspublicasy comerciales
son las que son maés Utiles para proveer de ciertos ingresos asus autores, asi que sedauna
situacion natural parallegar aun punto medio en €l cual loslimitesdel copyright se esta-
blecen detal maneraque unaparte substancia delaactividad alln sigue cubiertay proveede
ingresosalosautores, mientras que | as actividades que estdn mas directamente rel aciona-
das con las vidas privadas de la gente vuelven a ser libres. Y este es € tipo de cosas que
propongo hacer con el copyright para cosas como hovelas, biografias, ensayosy tal. Que,
como minimo, lagente siempre deberiatener el derecho de poder compartir unacopiacon
un amigo. Cuando &l gobiernotiene queevitar estetipo de actividades es cuando tienen que
entrometerse en lavidadelagentey usar castigos duros. La Unicaformade evitar quela
gente compartaen su vidaprivadaes, basicamente, con un estado policial, perolasactivida-
des comercialesy publicas pueden regularse mucho més facilmente y con menos proble-
meas.

Ahorabien, donde debamos detrazar esas fronteras depende, creo yo, del tipo de obra.
L as distintas obras tienen distintos propdsitos para sus usuarios. Hasta hoy hemostenido
un sistema de copyright que trata casi todo exactamente igual menos la masica: hay un
monton de excepcioneslegales paralamusica. Pero no hay razén por laquetengamos que
elevar lasimplicidad por encimade las consecuencias practicas. Podemostratar de modo
distinto los distintostipos de obra. Propongo unaclasificacion dividida, en grueso, entres
tipos de obra: Obra funcionales, obras que expresan posiciones personales, y obras que
son fundamental mente estéticas.

Lasobrasfuncionalesincluyen: software de ordenador; recetas; libros de texto; diccio-
nariosy otras obras dereferencia; cualquier cosague se use parahacer untrabgjo. Paralas
obrasfuncional es creo quelagente necesitaunaamplialibertad, incluyendo lalibertad de
publicar versiones modificadas. Asi quetodo lo que voy adecir mafianasobre el software
informético se aplica a otros tipos de obras del mismo modo. Asi que, este criterio de
libertad... como es necesario tener la libertad de publicar una versién modificada, esto
quiere decir gue tenemos gue librarnos del copyright casi por completo, pero el movi-
miento del software libre nos muestra que el progreso que desea la sociedad, el cual es
supuestamente la justificacion para que la sociedad tenga copyright, puede suceder por
otros caminos. Paratener progreso no tenemos que abandonar esasimportantes|ibertades.
Hoy en dialos editores no paran de pedirnos que demos por hecho que no hay forma de
conseguir progreso sin abandonar nuestras libertades més crucialesy |o mas importante,
creo yo, del movimiento del sofware libre es que su pre-suposicion estainjustificada.

No puedo decir con seguridad que en todas estas areas no podamos producir progreso
sin que lasrestricciones de copyright detengan alagente, pero o que hemos mostrado es



gue tenemos una oportunidad: no es unaidea ridicula. No se la deberia dar de lado. El
publico no deberia suponer que launicaformade alcanzar €l progreso estener copyright,
pero incluso paraesostipos de obra, puede haber algunostipos de sistemas de copyright de
componendaque permitan alagente lalibertad de publicar versionesmodificadas. V éase,
por gjemplo, lalicencia de documentacion libre GNU, que se usa para liberar un libro.
Permite que cual quierahagay venda copias de unaversion modificada, pero requiere dar
crédito de cierto modo alosautoresy editores original es de un modo que puedadarlesuna
ventgja comercial, y de este modo creo que hace posible tener la edicion comercia de
libros de texto libres, y si esto funcionala gente lo esta empezando aintentar comercial-
mente. La Free Software Foundation llevacas quince aios vendiendo muchas copias de
varioslibroslibresy nosvamuy bien. En este momento, sin embargo, |os editores comer-
ciales estan empezando aintentar este método particul ar, pero creo queincluso paraobras
funcionales en las que es esencia la libertad de publicar obras modificadas, es posible
llegar a un sistema de copyright intermedio, en el que se permite atodo el mundo esa
libertad.

Para otros tipos de obra, las cuestiones éticas se aplican de modo distinto, porque las
obras se usan de formadistinta. La segunda categoria de obras son obras que expresan la
posicion, € punto devistao las experiencias de alguien. Por jemplo, ensayos o articul os,
ofertas de negocios, declaracionesdelaposturalegal deunapersona, memorias, cualquier
cosa gue diga, 0 cuyo objeto sea decir |0 que uno piensa, quiere o le gusta. La critica
literariay gastronomica también esta en esta categoria: esla expresion de unaopinion o
posicion personal . Paraestetipo de obras, hacer unaversion modificadano esalgo Util. Asi
gue no veo por qué lagente deberiatener lalibertad de publicar unaversion modificadade
este tipo de obras. La copia literal es lo Unico para que la gente necesita la libertad de
actuar, y por estarazén podemos considerar laideade que lalibertad de distribuir copias
deberia aplicarse sblo en ciertas situaciones, por gjemplo si estuvieralimitada ala distri-
bucién no-comercial, digo yo. Lavidadelosciudadanos ordinarios no severiarestringida,
pero los editores seguirian cubiertos por el copyright para este tipo de cosas.

[bebe agual

Bien. Soliacreer que quizabastase con permitir que la gente redistribuyera copias pri-
vadamente, de forma ocasional. Solia creer que quiza estaria bien con que toda la
redistribucion publicaestuvierarestringidapor € copyright paraestetipo deobrasperola
experienciacon Napster me haconvencido dequeno esasi. Y larazén esque se comprueba
gue hay mucha, pero muchagente que quiere redistribuir publicamente—redistribuir pu-
blica pero no comercialmente— y esmuy Util. Y s estan Util, entonces estAmal impedir
guelagentelo haga. Pero alin seria aceptable, creo yo, restringir laredistribuci dn comer-
cial de esta obra, porque eso seriatan solo unaregulacion industrial y no bloguearia las
actividades Utiles que lagente podriaestar realizando con esas obras.

Ah, también: publicaciones cientificas. O publicaciones académicas, quetodas en gene-
ral caen en esta categoria porque la edicion de versiones modificadas no es algo que se
debahacer: esfasificar lasactas, asi que deberian redistribuirse solo literalmente, asi que
las publicaciones cientificas deberian ser libremente redistribuibles por cual quieraporque
deberiamos estar promocionando su redistribucion, y espero que nunca acepten publicar
un articulo cientifico de modo que restrinja la redistribucion literal a través de la red.
Diganlealapublicacién que no aceptan.

Porque resulta que | as publicaciones cientificas se han convertido en un obstacul o para
la diseminacion de los resultados cientificos. Solian ser un mecanismo necesario. Ahora



solo son un obstaculo, y las publicaciones que restringen el acceso y la redistribucion
[énfasis] deben ser eliminados. Son los enemigos de la diseminacion del conocimiento;
son los enemigos de laciencia, y esta préactica debe desaparecer.

Existe unaterceracategoriade obras, que son las obras estéticas, cuyo uso principal es
el de ser apreciadas. novelas, obrasteatrales, poemas, dibujos—en muchos casos—, y la
mayor parte delamusica. Tipicamente se hace paraquelo aprecien. Como no son funcio-
nales la gente no tiene lanecesidad de modificarlasy mejorarlas, como tienen necesidad
de hacer con las obras funcionales. Asi que es una cuestion dificil: ¢esvital que la gente
tengalalibertad de publicar versiones modificadas de unaobraestética?A un lado tienena
|os autores con gran apego a su ego, diciendo:

[Acentoinglés, gesto dramatico]

«Oh, esmi creaci6n»

[DevueltaaBoston]

«¢Como se atreve nadie a cambiarme una sola linea?» Al otro lado tienen el proceso
folklorico que muestra que una serie de gente modificala obra secuencialmente, o puede
gueincluso en paralelo, y la comparacion de versiones puede producir algo de tremenda
riqueza, y no solo bellas cancionesy poemas breves, sino que también se han producido asi
largas epopeyas, y hubo un tiempo, antes de que el mito del artista-creador, figura semi-
divinafueratan potente, en queincluso losgrandes escritores rehacian historias que habian
escrito otros. Algunas de las obras de Shakespeare tienen que ver con historiasextraidas de
otras obras amenudo escritas apenas unas décadas atras. Si |asleyesde copyright actuales
hubieran tenido efecto en esaépoca, habrian |lamado a Shakespeare un pirata, entre comi-
Ilas, por escribir parte de su gran obray por supuesto, yaveriaisalos otros autores dicien-
do

[Acentoinglés]

«¢CoOmo seatreve acambiar unalineade mi creacion? jEsimposible que puedamejorar-
lal>»

[ligerasrisasentre el publico]

Oiran agenteridiculizar estaideacon estostérminos exactamente. Bien, no estoy segu-
ro de qué eslo que debemos hacer en cuanto alapublicacion de versiones modificadas de
obras estéticas. Una posibilidad es hacer algo como se hace en la masica, que es que a
cualquiera se le permite rearreglar e interpretar una melodia, pero tienen que pagar por
hacerlo, pero no tienen que pedir permiso para representarla en publico. Quizas parala
publicacion comercia de esas obras, fueran modificadas o no-modificadas, si obtienen
dinero deberian pagar algun dinero, esunaposibilidad. Esunacuestion dificil, qué sehace
con la publicacién de versiones modificadas de estas obras estéticas y no tengo unares-
puesta con la que esté satisfecho.

Miembro del Piblico 1 (MPL), preguntainaudible.

RMS:. Permitanme que les repitala pregunta porque la ha hecho tan deprisa que no es
posi ble gue lahayan entendido. Hadicho»¢En qué categoriadeberianir |os videojuegos?»
Bueno yo diriaque el motor del juego esfuncional y el escenario es estético.

MP1: ;Gréficos?

RMS: Probablemente esos sean partes del escenario. Lasimagenes en si son parte del
escenario, son estéticas, mientras que el software que muestra las escenas es funcional.
Asi que yo diriaque si combinan lo funcional y estético en un todo unitario entonces €l
software deberia tratarse como funcional, pero si estén dispuestos a separar € motor del
escenario, entonces es legitimo decir, bien, e motor es funcional pero e escenario es



estético.

Posibles soluciones a los problemas de Copyright

Entonces, ¢cuanto deberiadurar el copyright?Bien, hoy endialatendenciaenloslibros
gue se publican es que los copyrights se acaben cada vez mas pronto. Hoy en dia, en los
Estados Unidos, la mayoria de los libros que se publican se degjan de imprimir antes de
pasados tres afios. Permanecen un tiempo y desaparecen. Entonces esta claro que no hay
unanecesidad real de que el copyright dure, digamos 95 afios, esridiculo.

De hecho, estaclaro que diez afios de copyright serian suficientes paraque funcionaran
las actividades editoriales. Pero deberian ser diez afios desde lafechade publicacion, pues
tambien tendria sentido permitir un periodo adicional antes de lapublicacion, €l cual po-
dria ser incluso de més de 10 afios. Mientras € libro no fuera publicado € copyright no
restringe anadie. Con esto, basicamente, €l autor podria eventualmente publicar € libro
pasado un tiempo, pero creo que unavez |o publicael copyright deberiaentrar en vigor por
diez afos o los que sea, y despues se acabO.

Unavez propuse esto entre un grupo de escritores. Uno de ellos dijo: «¢Diez anos de
copyright? Eso seriaridiculo! Cualquier cosapor encimade 5 esintolerable.» Eraun es-
critor decienciaficcion con diversos premiosque se que abadeladificultad de «retrouving,
de retirarse, ...es gracioso, se me cuelan algunas palabras francesas en mi ingles, ... de
recuperar de su editor los derechos, €l cual soliadejar deimprimir €l libro por cuestiones
practicas, pero se haciael ‘longuis alahorade, como dice el contrato, revertir los dere-
chos al autor cuando €l libro se dgjade editar.

Tienen que darse cuentade quelos editorestratan de formaterrible alos autores. Estan
siempre pidiendo mas poder en nombre de estos, y despues sdlo son unos pocos autores de
éxito, muy famosos y con gancho, los que consiguen contratos realmente buenos, para
poder asi decir que al finy a cabo es por su bien. Mientras tanto, la gran mayoriade los
autores, gue no son famosos ni ricos ni tienen un gancho especial, estan siendo tratados de
malamanerapor laindustriaeditorial, y esto esaln peor con los musicos. Osrecomiendo
gueledisd articulo de Courtney Love: ¢ estaenlarevista‘ Salon’, no?

E2 (espectador 2): Si

RMS: Empezé allamar alas compariias discograficas «piratas» por laformaenlaque
tratan alos musicos. En cualquier caso podemos reducir €l copyright mas o menos. Po-
driamos probar diversas duraciones. Podriamos ver o podriamos probar empiricamente
gue duracién de copyright eslanecesariaparamantener unapublicacion editorial vigorosa.
Yo diriaque como lamayoriade los libros ya no se imprimen a cabo de diez afios, esta
claro quediez afios seriasuficiente. Pero esto no tiene porque ser igual paracualquier tipo
de trabgjo. Por g emplo, tal vez algunos aspectos del copyright para peliculas deberian
durar mas, como losderechosavender todalaparafernaliadelas peliculasy |os persongjes
en ellas. Estan salvagjemente comercial que en muchos casos apenasimportas estalimita-
do aunasolacompaiiia. Tal vez €l copyright delamismapelicula, puede quetodo esto este
legitimado paraque el copyright dure veinte aios. Mientrastanto, parael software sospe-
cho que con tres afios seria suficiente. Mira, si cada version de un programa mantiene el
copyright tres afios desde gque se publica, bueno, excepto si lacompariiatiene serios pro-
blemas, deberiapoder sacar unanuevaversion durante esostresafios, y habraun monton de
gente que querra usar la nueva version. Entonces si las viejas versiones pasan
automati camente a ser software libre, laempresa alin seguirateniendo su negocio con las
nuevas. Ahorabien, esto supone un compromiso como yo |o veo, puesesun sistemaen €



cual notodo el software eslibre. Pero podria ser una solucion de compromiso, despuésde
todo, sl tenemos que esperar tres afios paraque un programasealibre, bueno, tampoco esta
tan mal. Usar software de tres afos de antigliedad no es un desastre.

E3: ¢No te parece que este sistema favoreceria que |0s programas crecieran innecesa-
riamente?. [N del T: featurecreep ]

RMS: [airosamente] jAh, claro! Eso es un pequerio efecto lateral, comparado con los
otros efectos de promocién de lalibertad. Todo sistemapromueve algunadistorsion artifi-
cial, y e sistemaactual sin dudapromueve variostipos de distorsiones artificiales en acti-
vidades cubiertas por copyright. Luego si un nuevo sistematambien promueve algunade
esas distorsiones secundarias no es un gran problema, diriayo.

E4: El problemacon estos cambios en lasleyes de copyright es que despues de lostres
anos no tendrias | os codigos fuente.

RMS: Escierto. Tendria que haber ademas una condicion. Unaley que obligaraaque
paravender softwareal publico, el cédigo fuente debierade depositarse en algun lugar, de
manera que al pasar los tres afos pudiera ser liberado. Se podriadepositar digamosen la
Bibliotecadel Congreso, en el caso delos EstadosUnidos. Y creo que otros paises tienen
instituciones similares, donde se guardan copias de los libros que se publican, y que po-
drian también guardar |os codigosfuentey después detresafios publicarlos. Y por supues-
to, s el codigo no correspondieracon el g ecutable seriafraude. Y si realmente correspon-
diera, deberia de ser facil de comprobar cuando €l trabajo es publicado inicialmente. Tu
publicasel codigo fuentey alguien por ahi dice «Muy bien, veamos. ...punto, barra, confi-
gurar ...punto, barra, compilar...» compruebas produce el mismo gecutabley... jHuy!

L uego es cierto, simplemente eliminando &l copyright no convertimos el software en
libre.

E5: Um«libre» [N del T: en espafiol en el original. El inglésfree puede traducirse como
«libre» 0 como «gratuito».]

RMS: Correcto, es el Unico sentido con el que uso el término. No seria suficiente por-
quetal vez e codigo fuente no estariadisponible, o podrianincluir clausulas pararestringir
alosusuarios. Por |o tanto, hacer €l softwarelibre no estan sencillo como hacer acabar €
copyright, esunasituacion mas complea. De hecho si e copyright fueraabolido de golpe
del software, tampoco podriamos usar yael ‘ copyleft’ para proteger € estatuslibre de un
programa. Pero en cambio |os privatizadores de software podrian usar otros metodos, con-
tratos u ocultacion del codigo paracrear software propietario. Lo que esto significaesque
s liberamos un programa, alguin buitre podriacrear unaversion modificaday publicar sdlo
los binarios, haciendo firmar ala gente un acuerdo de no-difusiéon. No habria manerade
impedirlo. Si quisiéramos cambiar laley de forma que todo el software publicado fuese
libre, tendriamos que hacerlo de formaméas complegja. No simplemente cambiando €l co-
pyright del software.

L uego, sobre todo yo recomiendo que echemos un vistazo a los diferentes tipos de
trabajo y de usosy gue entonces busguemos un nuevo lugar dondetrazar lalinea. Un lugar
quedéa publicolalibertad bésicade usar cadanuevo tipo detrabgjoy alavez sempreque
sea posible permitir retener algun tipo de copyright poco penalizante parala gente, pero
guealn beneficieal autor.

En este sentido, podemos adaptar el sistemade copyright alascircunstanciasen quelo
encontramos y en que nos encontramos. Y podriamos tener un sistemaen el que no sea
necesario meter enlacarcel aaguien por copiar algo paraun amigo, y quetambien fomen-
te el que la gente escriba. Podriamos pensar otros metodos para fomentar que la gente



escribay puedaganar dinero con ello. Por gjemplo, supongamos que esté permitido copiar
literalmente algo y supongamos que ese algo viene con una cosa gque aparece mientraslo
estas|eyendo o usando, con un botén al lado quedice: «Haz clic agui paraenviar un dolar a
los autores 0 mUsicos 0 a quien sea.» Yo creo que en las zonas mundo con cierto poder
adquisitivo, muchagente enviariael dinero, porque amenudo alagentele gustan los can-
tantes o autores que crean las cosas que les gustaleer o0 escuchar. Y |0 masinteresante es
guelascomisionesque el osreciben ahorano son mas que una pequefiaparte delo que uno
paga. Si uno paga veinte dolares por algo, probablemente ellos no reciban mucho masde
uno.

Entonces este sistema seriamucho maseficiente. Y o masinteresante es que cuando la
gente distribuyeracopias, estariaayudando al autor. Fundamental mente haciéndol e propa-
ganday esparciendo por ahi e motivo paraenviarleun dolar. Hoy por hoy laprincipal razén
por la que la gente no envia dinero al autor es por que es un rollo considerable. ¢Qué
puedes hacer? ¢Enviar un cheque? ¢A quién selo envias? Tendrias que averiguar ladirec-
cion, lo que puede no ser tan facil. Pero con un sistemaadecuado de pago por internet que
lo hicierafécil, podriamosincluirlo entodaslas copias, y creo quefuncionariabien. Estas
Ideas podrian tardar cinco o diez afos en extederse, por que es una cuestion cultural. Al
principio la gente o encontraria un poco sorprendente, pero una vez se normalizara, la
gente se acostumbraria a enviar dinero, y no seria mucho comparado con lo que ahora
cuestacomprar unlibro.

[bebe]

L uego yo creo que en este sentido, paralostrabajos rel acionados con laexpresiony tal
vez con laestética, este método podriafuncionar. Pero no irdbien paralostrabajosfuncio-
nal es. Porque en esos casos una personatras otravan publicando versiones modificadas de
algo. ¢A quién tienen gue apuntar entonces los enlaces para mandar € dinero? ¢Cuanto
dinero se deberiamandar? Claro, esto esmuy facil cuando un trabajo se publica sélo una
Vez y por un solo autor, o por un grupo de autores que acuerdan conjuntamente lo que harén
cuando reciban cadadonacion. Si nadie publicaversiones modificadas, entonces cadaco-
pia contendra la misma cgjita con lamisma URL dirigiendo €l dinero ala misma gente.
Pero cuando tienes diferentes versiones en las que hatrabg ado diferente gente, no hay una
formafacil y automaticade decidir quien deberiarecibir quéfraccion delasdonacionesde
los usuarios para esta o aquellaversion. Filosoficamente es dificil discernir como deim-
portante es cada contribucion, y todos |os metodos obvios de decidir esto son obviamente
erroneos en algun caso. Claramente pasan por alto alguna parte importante del tema. En-
tonces creo que este tipo de solucion no esfactible si todo el mundo es libre de publicar
versiones odificadas. Pero para |os tipos de trabajos en que no es crucial lalibertad de
publicar versiones modificadas, esta solucion podriaaplicarse facilmente, unavez tenga-
mos un sistema adecuado de pago por internet en que basarla.

Respecto alostrabgjos de orden estético: si existieraun sistemapor €l cual losquelos
distribuyen comercialmentey tal vez incluso los que distribuyen versiones modificadas,
pudieran negociar el porcentaje con losdesarrolladores, y este esquema pudieraextender-
seincluso aladistribucion de versiones modificadas, podria haber algun tipo de férmula
estandar que pudiera ser renegociabl e en algunos casos. Entoncesyo creo que en algunos
casos relacionados con trabaj os creativos, incluso permitiéndose versiones modificadas,
seriaposible este sistema de pago voluntario.

Me parece que yahay gente intentando crear este tipo de sistemas de pago voluntario.
He oido algo sobre un protocolo llamado « the street performer’s protocol « (el protoco-

.



lo del artista callejero), no conozco los detalles. Y creo que existe algo llamado
«GreenWitch.com» [nota de transcriptor: URL inciertal[nota del traductor: creo que es
www.GreenWitch.com|] Creo que hay genteintentando poner apunto algo maso menosde
estetipo. Creo quelo queintentan esrecoger un monton de pagos que van adiferente gente
y que cargarian en tu tarjeta unavez lo suficiente paratodo y seria bastante eficiente. No
estaclaro si esos sistemas funcionaran suficientemente bien en laprécticani si serdn am-
pliamente aceptados como paraconvertirse en unapréacticaculturalmente normal. Paraque
estetipo de sistemas realmente calaran, se necesitariaalgun tipo de... necesitasver laidea
por todas partes paradecir «Sl, voy apagar» y todo en un momento. Yaveremos.

Esevidente queideas como estano son descabelladas. St miramos por g emplolaradio
publicaen los Estados Unidos, se financiamayoritariamente por donaciones delos oyen-
tes, creo que reciben donaciones de millones de personas. No sé cuantas exactamente pero
hay muchas radios publicasfinanciadas por |os oyentesy parece que con € tiempo encuen-
tran cadavez masfacil obtener estas donaciones. Hace diez afios probablemente pasaban
diez semanasal afio enlasque gran parte del tiempo o ocupaban en pedir «Por favor, envie
algo dedinero, ¢cree que somos suficientemente importantes?», y asi las 24 horas del dia.
Ahoramuchas de ellas han visto que pueden conseguir |as donaciones enviando unacartaa
los oyentes que les enviaron dinero anteriormente. Y no necesitan malgastar el tiempo en
antenamachacando con |as donaciones.

Fundamentalmente, €l fin deseado del copyright, promover lacreacion, esun proposito
meritorio. Pero tenemos que encontrar formas de conseguir esto que no sean asperas ni
restrictivas del uso del trabajo cuyo desarrollo hemos promovido. Y creo quelatecnologia
digital nos provee de las soluciones a problema de lamismaforma que crea el contexto
donde necesitamosresolver el problema.

Bien, seacabo lacharla. ¢Algunapregunta?

El Copyright contrala comunidad: preguntasy discusion

Antesde nada, ¢aqué horaeslasiguiente charla? ;:Qué horaesahora?

Yo: son lastresy cuarto.

RMS: Oh, ¢en serio? ¢Asi que yallego tarde? Bueno, espero que Melanie me permita
aceptar unas pocas preguntas.

MAG6 (Miembro de laaudiencia6): ¢Quién decidirden cual de sus categorias encgjara
untrabgo?

RMS: Nolo sé. Estoy seguro de que hay varias maneras de decidir. Probablemente usted
puede reconocer unanovelacuando lave. Sospecho que | os jueces también pueden reco-
nocer unanovelacuando ven una

MAT7: ¢Algin comentario sobre encriptacion? ¢Y la interaccion de dispositivos de
encriptacion con materiales con copyright?

RMS: Bueno, laencriptacion se usacomo un medio paracontrolar al publico. Los edi-
tores estan intentando imponer varios sistemas de encriptacion sobre el publico paraim-
pedir que éste pueda hacer copias. Ahoraellosllaman a estas cosas métodos tecnol 6gicos,
pero realmente sol o son restos de leyes que prohiben alagente quelascircunventen, y sin
esas |eyes ninguno de esos métodos cumplirian su propésito, asi que todos se basan en la
intervencion gubernamental directa paraimpedir que la gente haga copiasy yo protesto
fuertemente ante eso, y no aceptaré esos medios. Si como un asunto préactico los medios
paracopiar algo no estén ami disposicion, no lo compraréy espero que ustedes tampoco
lo compren.



MAS8: En Franciatenemos unaley que dice que incluso si €l soporte esta protegido ta
tienes el derecho de hacer copias de seguridad.

RMS: Si, también soliaser asi enlos EEUU hastahace 2 afos.

MAS8: Muy amenudo firmamos un acuerdo queesilegal en Francia... €l contrato que se
supone que debesfirmar con €l raton...

RMS: Bien, quizasno lo son.

MAS8: ;Como podemos enfrentarnos aesto?

RMS: [retdricamante] Bien, ¢sevan aenfrentar aellos? Eso cuestadinero, es problemé
tico y no solo eso, ¢como lo harian? Bien, ustedes podrian intentar ir auna Corte'y decir
«Ellos no tienen derecho a pedir ala gente que firme este contrato porgue es un contrato
invalido» pero eso puede ser dificil si €l distribuidor esta en los EEUU. Laley francesa
acercade lo que es un contrato valido no se podria usar para pararlos en los EEUU. Por
otro lado ustedes podrian decir «firmé este contrato pero no esvalido en Franciay por o
tanto estoy publicamente desobedeciendo, y lesreto a que me denuncien.» Ahoragueya
tienen opcionesparaconsiderar, y s ustedesestan enlo ciertoy lasleyesno son validasen
Francia, el caso seriadesestimado. No sé. Quizasesunabuenaidea, nolo sé, cuales serian
sus efectos politicos. Sé que hace un par de afios se pasd unaley en Europa para prohibir
algun tipo de copias privadas de musica, y las compahias discograficas sacaron arelucir
algunos musicos famosos muy populares para apoyar estaley y la consiguieron, asi que
estaclaro que ellostienen un monton de influencias aqui también, y es posible que consi-
gan més, simplemente pasar otraley paracambiar esto. Tenemos que pensar en laestrate-
giapoliticaparaformar alosdistritos electoral es pararesistir tales cambiosy las acciones
guetomemos deberian estar orientadas aconseguir esto. Ahorabien, yo no soy un experto
en cOmo conseguir esto en Europa pero esen o que lagente deberia pensar.

MAG6: ¢Qué hay acercadelaproteccion delacorrespondenciaprivada?

RMS: Bien, si usted no esta[énfasis] publicando [/énfasis] eso es un asunto compl eta-
mente distinto.

MAG: No, pero si le envio un correo electronico a alguien, esta automati camente bajo
mi copyright.

RMS: [enérgicamente] En realidad eso es completamenteirrelevante.

MAG: No, yo ho acepto eso. Si van apublicarlo en un periédico. Ahoramismo mi pro-
teccion { reparacion} esmi copyright.

RMS: Bueno, no puede obligarle amantener |os contenidos en secreto y no estoy segu-
ro, enrealidad. Quiero decir, parami, creo que hay ciertainjusticiaen eso. Si por ggemplo,
usted enviaunacartaaal guien amenazandol e con denunciarley despuésledicequeno selo
puede decir anadie, que hizo esto, porque su amenaza esta bajo copyright, eso es bastante
nauseabundo. y no estoy convencido de que pudiese siquierasostener.

MAG: Bueno, hay circunstancias en las que quiero mantener correspondencia con al-
guieny manteners mis (y sus) respuestas completamente privadas.

RMS: Bueno, si usted y ellos estén de acuerdo en mantenerlo privado, esaesunasitua-
cion completamente diferente. Lamento que |os dos asuntos no se puedan asociar, y no
tengo tiempo para considerar ese asunto hoy. Hay una charla programada para empezar
dentro de poco. Pero creo que es un completo error aplicar el copyright a estas situacio-
nes. L a ética de esas situaciones es completamente diferente ala éticadel material publi-
cado y por eso deberian ser tratadas de una manera adecuada, |0 que es completamente
diferente.

MAG6: Eso es bastante justo, pero en este momento la Uinica proteccion que tengo es €l



copyright...

RMS: [interrumpiendo] No, estaequivocado. Si lagente haacordado mantener en priva:
do algo, entonces usted tiene otras garantias. En Europahay leyes sobrelaprivacidad, y €
otro asunto es que usted no tiene derecho aforzar aalguien amantener secretos por usted.
Como mucho, usted podriaobligarle aparafrasearlo, porque él tiene el derecho de decirle
alagentelo quele hahecho.

MAG: Si, pero yo estoy asumiendo que ambas personas aambos extremos han llegado a
un acuerdo razonable.

RMS: Bueno, entonces no diga que el copyright essu tnico recurso. Si él hahecho un
acuerdo entonces no vaapasarsel o aun periodico, ¢verdad?

MAG: No, eh, estaesgquivando mi pregunta acercade laintercepcion.

RMS: Oh, intercepcion. Eso es completamente diferente... [acal oradamente] No, usted
no pregunto sobre laintercepcion. Estaeslaprimeravez que que usted mencionalainter-
cepcion...

MAG: No, eslasegundavez.

MAO9: [murmullosde asentimientoaMA6]

RMS: [alin acal orado] Bueno, no le oi antes... esalgo totalmente tonto... escomo inten-
tar... oh, ¢como puedo comparar?... escomo intentar matar un elefante con un molde para
hacer gofres, quiero decir gque no tienen nada que ver 1o uno conlo otro.

[caeun silencioininterpretable]

MA10: ¢Hapensado en cambios[inaudible, en secretosindustriales{ de comercio} 7|

RMS: Uh, si: los secretosindustrial es se han desarrollado en unadireccion muy amena-
zadora. Un secreto industrial soliasignificar que tu querias mantener algo en secreto, asi
gue no selo deciasanadie, y méstarde que eraago que se haciaen un negocio y solo se
decia a unas pocas personas y €ellos estarian de acuerdo en mantenerlo en secreto. Pero
ahorase esta convirtiendo en algo donde €l publico en general estasiendo forzado aman-
tener secretos paralasempresasincluso s ellos nuncaestuvieron de acuerdo en mantener
€s0S Secretos en ningunamanera, y eso es una presion. Asi [hay] esos que pretenden que
los secretos industriales son simplemente derechos naturales que ellos tienen; eso yano
es cierto. Estan consiguiendo ayuda explicita del gobierno para forzar a otra gente que
mantengaesos secretos. Y quizasqueramosconsider! ! ar s loscontratosde confidenciaidad
deberian, en general, ser considerados contratos | egitimos porque, por la natural eza anti-
socia del secretoindustrial, no se deberiaconsiderar autométicamente que porque alguien
haya prometido mantener el secreto eso significaque esvinculante.

Quizas en algunos casos deberian serlo y en otros casos no. Si hay un beneficio publico
claro en &l hecho de que se sepa entonces quizas eso deberiainvalidar el contrato, o quizas
deberiaser vadlido cuando esfirmado con los clientes o quizas entre unaempresay, quizas
cuando un negocio suministra secretos a sus clientes, entonces deberia ser valido, pero
con sus clientes no.

Hay varias posibilidades en |as que uno puede pensar, pero desde el principio, nadie que
no se haya comprometido voluntariamente amantener esos secretos deberiaestar vincula-
do por € secreto industrial. Esaeslamaneraenlaque erahastano hace mucho. Quizésaln
esasi en Europa, no estoy seguro.

MA11: ¢Estabien que unacompahiapidaasus, digamos...

RMS: ¢empleados?

MA11: No, no

RMS: ¢proveedores?



MA11.: si, proveedores. (Qué ocurre si € cliente es otro proveedor?

[salto mientras se cambia el minidisco]

RMS: Empecemos por no promoverlo.

MA12: Tengo una pregunta referente a su opinion sobre el trabajo cientifico en las
revistasy libros detexto. En mi profesion, al menosunarevistay un libro detexto oficia-
les estan disponibles on-line; conservan el copyright, pero hay libre acceso alosrecursos
suponiendo que setengaacceso alnternet.

RMS: Bueno, eso estabien. Pero hay muchasrevistas donde no ocurre asi. Por gjemplo,
las revistas de laACM {nota: ACM, Association for Computing Machinery, Asociacion
paralaMaguinariade Computacion} no se pueden acceder amenos que se sea suscriptor:
estan blogueadas. Por |o queyo creo quelasrevistas deberian empezar todasellasaabrir e
acceso en laWeb.

MA12: Asi, ¢qué impacto tiene eso en la significacion del copyright sobre el pablico
cuando béasicamente no interfiere con el hecho de proveer informacion libre en la\Web.

RMS:. Bueno, ante too, no estoy de acuerdo. Las réplicas son esenciales, asi que una
revista deberiasolo abrir el acceso, pero deberian dar atodo el mundo lalibertad de crear
réplicas con copias literales de esos articulos. Si no, entonces existe el peligro de que se
pierdan. Todo tipo de desastres pueden causar su pérdida, ya saben, desastres naturales,
desastres politicos, desastres técnicos, desastres burocraticos, desastres fiscales... Todo
tipo de cosas pueden causar ladesaparicion de un sitio. Asi quelo quelacomunidad acadé-
micalogicamente deberia hacer esarreglarl o cuidadosamente paradisponer de unaamplia
red de réplicas, asegurandose de que cadaarticul o esta disponible en cada continente, des-
de lugares cercanos al océano hastalugares que estan bien en €l interior, y ustedes saben
gue esto eslo que las mayores bibliotecas sentirdn como su mision si sdlamente no estu-
vieran siendo detenidas.

Asi que lo que se deberia hacer es que esta revistas deberian ir un paso més alla. En
adicion adecir quetodo e mundo puede acceder su sitio deberian decir quetodo € mundo
puede organizar unaréplica. Incluso si 1o dijesen, hay que hacer lapublicacion detodala
revista, ademasdelapublicidad, y alin queradiad trabao de posibilitar laofertaredundante
paraque no esté en peligro, y otrasinstituciones puedan configurar lasréplicas, y predigo
gue se podriaencontrar en unosdiez afios, con un sistemano oficial muy bien organizado
paracoordinar lareplicacion detal formaque se puedaestar seguro de que no se hadejado
nadafuera. En este punto, €l coste delevantar unaréplicadurante afios de unarevistaestan
peguerio que no requiere ninglin apoyo econdmico; nadie tiene que trabajar mucho: solo
dgjar queloshibliotecarios|o hagan. Detodasformas, oh, habiaotra cosa sobre este asun-
toy no puedo recordar qué es. Oh, bueno, tendré que dejarlair.

MA13: Los problemas de financiacion de los trabgjos estéticos... ¢cree usted que la
dinamicapodriaser... [inaudible] aunque entiendo los problemasde... Merefiero a¢quién
estacontribuyendo? ¢y quién serarecompensado? ¢El espiritu del softwarelibre... [inaudible]

RMS: Nolo sé. Ciertamente es cuestion de sugerir laideaalagente. Yaveremos. No s&
las respuestas, no sé cdmo vamos a llegar ahi, estoy intentando pensar acerca de donde
deberiamos llegar. Los editores son tan poderosos y pueden conseguir que |os gobiernos
cumplan sus mandatos. Como vamos a hacer paraconstruir €l tipo de mundo en el que €
publico se niegaatolerar esto mastiempo no lo sé. Creo quelo primero que tenemos que
hacer es rechazar claramente el término pirata y todos los conceptos asociados con €.
Cadavez que oigamos eso debemos hablar y decir que eso es propaganda, que no estamal
gue lagente comparta esos trabg os publicados con otros, es compartir con tu amigo, eso



esbueno. Y compartir con tu amigo esmasimportante que cuanto dinero puedan ganar esas
compahias. Lasociedad no deberiaestar conformada simplemente para beneficiar aesas
compariias. Tenemos que seguir... porque yaven laideaque han difundido —que cual quier
cosa que reduzca sus beneficios esinmoral y por tanto se debe limitar ala gente en cual-
quier formaque hagafataquelesgarantice ser pagados por todo... esaeslo fundamental y
lo que debemos atacar directamente. Lagente haintentado basicamente latacticade con-
centrarse en asuntos secundarios, ya saben, cuando lagente, ya saben, cuando los editores
demandan mas poder normal mente lagente quelo digayacausaraa gun tipo de dafio secun-
darioy discusion basandose en eso, pero raravez encontraraanadie (excepto ami) dicien-
do que € hecho del cambio estd ma por completo, que es errdneo restringirlo de esa
forma, que es legitimo que la gente quiera cambiar copias 'y que se les deberia permitir
hacerlo. Tenemos que tener mas de esto. Tenemos que empezar por cortar laraiz de su
dominacién, y no simplemente agitar unas cuantas hojas.

MA14: [inaudible] esto esimportante es concentrarse en los sistemas de donativos para
lamusica

RMS: Si. Desafortunadamente,sin embargo, hay patentes que cubren las técnicas que
parecen las més plausibles de ser usadas.

[risas, gritos de «no» desdelaaudiencial

RMS: Asi que pueden pasar diez afios antes de que podamos hacerlo.

MA15: Nosotros solo aceptamos leyes francesas.

RMS: Nolo sé. Creo quemegjor le pasaré el turno aMelanie, cuyacharlase suponiague
ibaaempezar alas3y, uh, eso

RM S permanece de pie en silencio. Hay una pausa antes de que estallen |os aplausos.
RMSsegiray aplaude al gnu detelaque habia colocado sobre el projector de transparen-
ciasa comienzo delacharla.

Traducido apartir delatranscripcion original eninglésde Douglas Carnall.
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