Anarquia, cienciay libertad
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Elinvestigador colombiano Ricardo Gomez reflexiona en este articulo sobre
los viejos topicos de lacienciaclasicaque han sido desplazados por los ultimos
descubrimientos cientificos, y descubre cOmo esta nueva situacion estamas
de acuerdo con unavision libertariade las cosas. Texto extraido del periddico
‘Desobediencia’ n°6 (Lima, agosto 2006)

Si sondeamos anivel histérico lo que fue el paradigma cientifico clasico vemos que la
cienciaclasicase origina, segun Bergson, con € aislamiento de sistemas del medio al que
pertenecen y que sirve como contexto, con el aislamiento del par causa-cambio de estado
gue se asimil con el par causa-efecto.

Enlascienciascléasicasel cambio eraimposible: todo estaba dado desde un principioy
los cambios eran solo aparentes. Asi pues, lacienciaclasi case encargabasolo defendmenos
aidablesy en abstracto, sin tener en cuenta su caracter de vivos; ademas despreciaba lo
novedoso que aparece en cadamomento. Latermodinamicaclasica, por gemplo, a descubrir
gue lacantidad de energiaal principioy al final de un fendmeno eran iguales, obviaba el
proceso para equiparar este fendmeno con un sistemaen equilibrio.

Cuando laevidenciaprécticase hizoineludibley € caracter innegable delanovedad se
hizo evidente, la ciencia clasica se hizo insuficiente y fue a partir de este punto, de la
creatividad como algo indudablemente posible, que aparecieron las primeras criticas a
paradigmadesde el romanticismo, desde Kant y desde otrasformas de pensamiento. Segun
Nietzsche, por gemplo, citado por Prigogine, si latermodinamica solo podia describir la
evolucién de un sistema desde € equilibrio, donde no habia diferenciasy |os procesos se
detenian, no podiadescribir nuestro universo.

Se hizo necesaria, pues, unateoriadelos principiosy fines, deladiversidad cualitativa,
delaaparicion delo cudlitativamente nuevo, en resumidas cuentas: unateoriaque permitiera
laposibilidad del cambio. A parece entonces un interrogante nuevo paralatermodinamica,
gue sera ahora unatermodindmicade |os procesos. ¢en qué condiciones pueden aparecer
estructuras, desarrollarse y ser destruidas? Aparecen entonces | as teorizaciones sobre las
estructuras disipativas, |as cua es podrian definirse asi: fluctuaciones gigantes estabilizadas
por su interaccion con e medio, se mantienen por una nutricion continua con flujos de
materia y energia, son la sede de procesos disipativos continuos y estan siempre en
desequilibrio, son unaformade auto-organizacion luego delacrisisoriginadaal desbordar
el umbral critico de estabilidad de un sistema. Estasteorizaciones permitirian unlugar ala
creatividad en unateoriadelatermodindmica; paradescribir un sistemainestable se hace
necesaria, segun llya Prigogine, una descripcion plura de fluctuaciones elementales y
condiciones en los limites macroscopicos, esto eliminaria la posibilidad de que todo
estuvieradadoy permitirialainnovacion.

L os pensadores anarquistas logran ver €l caracter creador del universo, lanaturaleza o
«causalidad universal», como lallamaBakunin: «Siempre creay serécreadade nuevo; esla
unidad combinada y surgida para siempre en la infinita totalidad de incesantes
transformaciones de todas las cosas existentes; y al mismo tiempo es |o creador de esas
mismas cosas, cada punto actliasobre el todo (aqui el universo esel producto resultante) y



el todo actlia sobre cada punto (aqui el universo es el creador)». La naturaleza tiene un
caracter vivo en su concepcion, que luego sera reconocido también por |os tedricos de
sistemas compl g 0s, que no permite laatomizacion que pretendialacienciaclasica. Segun
el mismo autor «en la naturaleza todo estd mucho mas estrechamente interconectado de
lo que solian pensar -y quiza desear- los pedantes de la ciencia interesados en una
mayor precision en sustrabajos clasificatorios». Asi pues, ladescontextualizacion delos
fendmenos que pretendia la fisica clasica es descartada como valida por € pensador
anarquista.

Bakunin empezd aplantear launidad delacienciacomo unideal cuando laespecializacion
de cadaunade susramas se haciacadavez mésevidentey llegabacas a absurdo, perosin
plantear visionesholisticas de corte metafisico que en su afan de unidad negaran ladiversidad.
Seguin € revolucionario ruso, «el mundo es una unidad, a pesar de la infinita variedad
de sus componentes (...) en consecuencia, la ciencia debe ser también algo unificado,
porque no es sino el reconocimiento y la comprension del mundo por 1a razon humana.

Laprincipal limitacion que Bakuninleencontré alaciencia, sobrelaque baso su critica,
esdl caracter escurridizo delavidaqueera, segun él, laprincipal caracteristicadel mundo
gue la ciencia pretendia describir. La vida no se deja agarrar por las descripciones
mecanicistas de la ciencia clasica que, ante esta critica, muestra el caracter ineficaz de su
paradigmay la necesidad de uno emergente. Bakunin, frente a la sugerencia de quienes
habian [legado acoronar alacienciareina, luego de ofrecerle aDios en holocausto, objeta
hermosamente en el siguiente parrafo:

«La ciencia comprende al pensamiento de la realidad, pero no la realidad misma; €
pensamiento dela vida pero no lavida misma ( ...) lavidaeshuidiza y transitoria, pero
también palpita de realidad e individualidad, de sensibilidad, sufrimientos, goces,
aspiraciones, necesidades y pasiones. Por si sola crea espontaneamente cosas y seres
reales. La ciencia no crea nada; se limita a reconocer y establecer las creaciones de la
vida. Y cada vez que los cientificos, emergiendo de su mundo abstracto, interfieren el
trabajo de la creacién vital en el mundo real, todo cuanto proponen o producen es
pobre y ridiculamente abstracto, exangiie y sin vida, prematuro como el hominculo
creado por Wagner, ese pedante discipulo del inmortal doctor Fausto. De aqui se deduce
gue la Unica mision de la ciencia es iluminar la vida, y no gobernarla.»

Siguiendo con ese mismo espiritu iconoclasta 'y antidogmatico que los caracterizo, y
atacando al nifio mimado del pensamiento social burgués, lallustracion, dentro del marco
deunateoriasocial y politica, los pensadores anarquistas del siglo XIX plantean algo que
se puede tomar como descabellado, pero que sirvié de punto de partida, de algunamanera,
paraestetrabgjo: lalibertad, dicen ellos, no puederelativizarse, 0 seeslibreo no seespero
no se puede hablar de ser un poco méas o menoslibre. Algunos pensadoresdelallustracion,
como Rousseau por gjemplo, planteaban un mito para dar cuenta del origen del Estado,
mito que hastacierto punto hasido retomado por el psicoandlisis parahablar del origen de
la cultura; segun este mito, los primeros hombres establecieron un acuerdo -que los
ilustracionistas denominaron «contrato social»- mediante el cual renunciaban auna parte
desulibertad que le eraentregadaal estado a autorizarle gercer ciertasformas de control
sobre sus ciudadanos (parapoder vivir en sociedad sacrificaban susinteresesindividuales
en aras de lograr € bien comun); de acuerdo con esta hipétesis la vida en sociedad se
fundaba solo en el momento en el que el contrato sefirmaba.

Asi pues, la sociedad Ilega a confundirse con el Estado en el marco de una mitologia
politicague dariaorigen alademocraciaburguesa. Seguin Mijail Bakunin, considerado por



muchos e padre del anarquismo moderno, lalibertad esindivisible: no sele puederecortar
unapartesin matarlaintegra. Si tomamoslalibertad como laposibilidad de actuar por fuera
de cualquier tipo de limitesy si retomamos los planteamientos ilustracionistas segin los
cuaesd interésindividua seoponiaa bien cominy losindividuos buscaban constantemente
(pues procedian de ella) unaindependenciaabsolutadd resto de suscongéneres, € resultado
seria totalmente desastroso. A estos cuestionamientos responde el pensador anarquista:
«la sociedad, lgjos de disminuir y limitar, crea, por el contrario, la libertad de los
individuos humanos (...) la libertad de cada individuo es la resultante, incesantemente
reproducida, delasinnumerasinfluencias materiales, intel ectualesy morales que g ercen
sobre é todos los individuos gque lo rodean, la sociedad en medio de la cual nace, se
desarrolla y muere».

Seguin este autor, el hombre solo alcanzalalibertad al interior delasociedad y, yendo un
paso mas alla, dice que e hombre solo se hace tal a afirmar y realizar su libertad en €l
mundo, es decir, niega de plano la validez de latesis ilustracionista a negar la posible
existenciadel hombre por fueradelasociedad. Bakunin reconoce un hecho queluego seria
defendido también al interior de lateoria de sistemas complejos. en lanaturalezay en la
sociedad, como manifestacion delanaturaeza, todo lo que existeinterviene de modo positivo
enlaexistenciadelosdemas puesexistir esmanifestarse, €l ser y laaccion de unacosason
lo mismo; en &l «interior» de una cosa no puede existir nada que no se manifieste en su
«exterior», laabolicion de estainfluenciaserialainexistencia, lamuerte.

Pero entonces, si el hombre no existe independientemente de la sociedad, ¢como puede
hablarsedelibertad?A esterespecto hay un punto crucia queesel concepto de determinismo:
el individuo estainmerso en un contexto de cuyainfluenciano puede escapar y €l cual lo
determina constantemente, pero solo ahi puede lograr su autonomiaal ser el trabajo del
colectivo, lo que Pedro Kropotkin llamo € apoyo mutuo, € que le permite vencer las
limitacionesdelo que Bakunin [lamalanaturalezaexterna, solo en el momento en el quese
ha logrado tener un control sobre estas circunstancias puede empezar el proceso de
singularizacion que harddel individuo un ser autbnomo: «El hombre no se hace realmente
hombre (...) sino cuando ha logrado romper las cadenas de la esclavitud que la
naturaleza exterior descarga sobre los seres vivos (...) [€l] ser pensante (...) conquista
su humanidad al afirmar y realizar su realidad en e mundo.

Laideade libertad no puede crear lailusion de unaindependenciadel mundo externo,
pero la idea de dependencia del mundo externo no puede por otro lado crear laidea de
monocausalidad delasvicisitudes humanas, |adependenciadel hombre del mundo externo
o mejor llamémosla la influencia de este sobre €l individuo no tiene un solo sentido, de
hecho, éste también actlia sobre ese mundo que si denominamos sistema, ya no seratan
externo al hombre, sino que serapartede é a mismo tiempo que é hace parte del mundo.

Para hacer claridad en este punto retomaré del psicoandlisis un concepto: e de series
complementarias. Cuando Freud intentadeterminar laetiologiadelasneurosis utilizaesta
nocién para hablar de influencias que se entrecruzan: el factor bioldgico (heredado y
adquirido), el factor histérico subjetivoy el factor social, creando un entramado al interior
del cual esimposible crear limites que separen cada una de las partes, y no solo eso, Sino
gue se creaasi también un cuerpo nuevo, e cual estotalmente diferente delasumade sus
elementos constituyentes.

Pero entonces, se podriapreguntar, ¢donde estalalibertad si € hombre estadeterminado
por tantas cosas? L alibertad es entendidaagui como laoposicion alainercia. Freud empezé
aelucidarla cuando concibi6 el par antitético Logos-Ananké donde este Ultimo es €l que



representalo que podriamos equiparar coninercia. Lasalidaestd, segin Freud enlatendencia
alaconstruccién, ala organizacion, gue Freud ubica en el Logos, en la razédn, pero que
otros ubican en un lugar méas amplio. El psiquiatra colombiano Luis Carlos Restrepo, por
gjemplo, en su texto «Libertad y locura», plantea que «la lucha contra la inercia no esta
encarnada solo por la racionalidad sino que se da luego de la interaccion de razon y
fantasia; a esta ultima le da un caracter entrépico que articulado al interior de un
sistema simbolico permite hacer contrapeso a otro sistema simbélico de tendencia
monocausal y programatica, el equilibrio entre estos dos sistemas simbdlicos es € que
creala salud mental. El individuo sano, luego de conocer laslimitaciones que le impone
su determinismo, se pone a la tarea de fundar su singularidad sobre la asuncion de
estos limites para romper su orden simbdlico y proponer nuevos modelos de accion y
pensamiento que lo hagan pasar de ser receptor pasivo de la tradicién a constructor
activo de su existencia o 1o que en términos psicoanaliticos podria Ilamarse un sujeto
responsable de si, esdecir, un sujeto que se hace cargo de su existencia, de su sufrimiento
y que trata de crear nuevas formas de ver ese sufrimiento.»

Otro punto delateoria psicoanalitica que podria tornarse problematico eslaestructura
subjetiva. Si segun € psicoandlisis el sujeto tiene una estructura X que determina sus
elecciones de objeto -determina su forma de amar y de relacionarse con el mundo- y no
puede cambiarla-un sujeto no puede dejar de ser neurdtico para ser perverso o psicotico-
¢estaestructura, pregunto, determinade unamaneraabsol uta sus el ecciones? Otrapregunta
que surgiriaaqui es: s lalibertad se evidencia basicamente en el momento de elegir y €
elegir esta determinado por una estructura inmutable, ¢se podria hablar de una eleccion
libre del sujeto en un momento dado? Hablar de unaeleccion libre en este caso ¢jmplicaria
dar cabidaal azar?

En el psicoandlisis, el determinismo se concibe de unaforma distinta a la que supone
gue se pueden hacer predicciones apartir del conocimiento de las determinaciones de un
fendmeno dado. Se puede entender asi: dada unabarajade posibilidadesfrentealasqueel
sujeto ha de optar esimposible saber con anticipacion cual vaa ser su eleccion pero, por
otro lado, dada una eleccién es absolutamente posible conocer las razones que la
determinaron y dibujar un mapa que describa el proceso mediante el cual esa opcién se
hizo.

Si tomamos €l aparato psiquico tal y como lo describe Freud, en un plano organico y
pulsional, o laestructurasubjetiva, en e plano discursivo, histérico o cultural, como sistemas
y losasumimosestablesy por |o tanto descriptiblesen sus procesos apartir del conocimiento
de unos elementos que | os determinan, partimaos de varias concepciones que segun lateoria
de sistemas complejos son erradas. €l caracter de aidlado y estable del sistemay de los
elementos en su interior que en realidad no son elementos aislados sino subsistemas con
unadindmicapropiay, hastacierto punto, indeterminable; el aparato psiquico como sistema
estd en continua interaccion con el ecosistema y asi hay cada vez méas elementos
constituyentes de éste, y mas complgjidad.

Unclaro g emplo delavisién aislacionistadel psicoandlisisessu concepcion del deseo.
En éstala posicion del sujeto como en falta frente al objeto muestra evidentemente una
posicion dualistaenlaque sujetoy objeto son entidades autonomasy aid ables. Sehallevado
la discusion hasta un punto donde el problema del deseo se reduce muchas vecesasi o
deseable engendra el deseo 0 S el deseo hace deseable 1o deseado, pero, como sefiala
Lyotard, estavision es netamente causal y por tanto dualista; pero ¢Jo deseado no estaen e
deseante? Lyotard responde de la siguiente manera: «[ La vision tradicional del problema



del deseo] pertenece a una vision dualista de las cosas (por una parte esta €l sujeto y
por otra el objeto, cada uno de ellos dotado de sus propiedades respectivas) (...) €
deseo (...) es e movimiento de algo que va hacia lo otro como hacia lo que falta a si
mismo. Eso quiere decir que o otro esta presente en quien desea, y |0 esta en forma de
ausencia. Quien desea ya tiene lo que le falta, de otro modo no lo desearia, y no lo
tiene, no lo conoce, puesto que de otro modo tampoco |0 deseariax.

Otra critica que se puede hacer desde lateoria de sistemas complejos al psicoandlisis,
esqguetomar el aparato psiquico como model o constante supondriaunaclaradelimitacion
del sistema, lo cual alalarga seria suponer su existencia material de éste que seria un
absurdo, puesesclaro qued aparato psiquico, laestructurao el concepto que seadentro de
lateoriapsicoanaliticason solo model osy, como tales, construccionestedricasinexistentes
enloreal [1]; laconstruccién psicoanalitica que méas se aproximaaestaintercambiabilidad
dedivisionessistémicaseslametaps col 6gica, pues pretende explicar un fendmeno siempre
desde construccionestedricas distintas: unaecondmica, unatopicay unadinamica.

En lateoriade sistemas complgos, s bien hay procesos que se consideran cognoscibl es,
los de | os sistemas mecanicos por € emplo, otros se toman por incognoscibles, es €l caso
de los procesos mentales por laalta complgidad de |os enramados neuronales que hacen
imposible el desglose delosprocesosquetienenlugar al interior del cerebro. Paraanalizar
unael eccién dadanos puede ser Gtil un model o tomado delateorizacion apartir del estudio
de sistermas mecanicos, en este model 0 este proceso se tomaria como incognoscible pues
hace parte de una estructura de cgja negra que es impermeable a escrutinio humano; se
puede describir o que sucede en e momento de la eleccion de la siguiente manera: hay
unos estimulos cuantificables, unos semi-cuantificables y unos no cuantificables,
provenientesdel entorno, queinteractiany queinfluyen unosen otrosantesdey durante el
proceso, estos producen respuestas delos mismostipos queinteractlian y seinterrelacionan
constituyendo asi la eleccion. Larespuesta de este sistema esta, por supuesto, sometidaa
ciertos costrefiimientos, dados por su organizacion y su dinamica interna, y solo puede
responder con base en esaorganizacion, asi un 0jo, por g emplo, sdlo puede dar respuestas
de tipo visual aunque el estimulo sea de otro tipo (un golpe por gemplo) o una planta
determinada solo puede producir los frutos que su organizacion le permite producir (no
hay que pedirle perasa olmo); loselementosal interior de este sistemanuncaestén aisados
y de hecho se conciben siempre como subsistemas por su interaccion con otros, estesistema
asu vez tampoco estaailado de un ecosistema, del que se podriaconsiderar un subsistema
en un momento dado, en el que se relaciona con otros sistemas que estan también
interrel acionados entre Si.

Laformaen quelos elementos constitutivos de un sistema complejo serelacionany la
forma en la que estos sistemas a su vez 1o hacen es descriptible hasta cierto punto pero
tiene en suinterior unosindeterminismos que dan cabidaacierto nivel deazar dado por la
imposibilidad de percibir de unaforma claralaforma especifica como los sistemasy los
subsistemas se interrelacionan y se dinamizan en su interior. La forma en la que unos
elementos, gque en laconcepcion clasicaeran vistos como aislados, seinterrelacionan para
formar sistemasy subsistemas no esfijani clara, sino borrosay flexible tomando aveces
salidas completamente imprevisibles y obedeciendo a posiciones variables y no fijas; o
seq, laposicion tedricadel observador y el interés quele muevahacen viable unaformade
ver un objeto dado en cierto momento y crear un model o descriptivo dado, puedevariar, y
por |o tanto |os subsistemas que |o componen, para dar cabida a una nueva division que
genere un nuevo modelo mas eficaz en unas circunstancias diferentes. En su articulo



«Sistemas complejos», R. Levinstrae un gjemplo excelente: «Un vegetal superior puede
descomponerse en hojas, ramas, tallo y raices; y si procedemos asi, las hojas resultaran
en gran medida independientes las unas de las otras en lo que se refiere a la mayor
parte de su fisiologia. Por otra parte, una subdivision completamente diferente, que
considere en el vegetal procesos de asimilacion mineral, fotosintesis y respiracion,
producird unos resultados muy diferentes. Quiere esto decir que ya no es obvio cuales
son |os subsistemas propios; estos pueden ser procesos, subconjuntos fisicos o entidades
de naturaleza diferente».

Seguin llya Prigogine, amayor cantidad de elementos a interior de un sistema, mayor
inestabilidad de éste. Cuando lainteraccion con otros sistemas estimulasalidasinnovadoras
de parte de sus elementos constituyentes que algjan el sistemadel equilibrio, éstos pueden
o destruirlo para dar nacimiento a un sistema nuevo donde los elementos determinantes
seran otros o llegar, luego de superar un umbral de equilibrio soportable parael sistema, a
unavariacion al interior del sistemaque daraorigen aunanuevaformade organizacion de
éste. Segun Prigogine los sistemas |legan, después de un momento de caos facilitado por
las innovaciones al interior de ellos, a nuevas formas de organizacion; lo cual vaen un
sentido diferente del que propone lasegundaley delatermodinadmica, en relacion con los
nivelesde entropiaal interior de un proceso, que supone unatendenciaa caos, pues, segun
el guimico ruso, latendencia seriamas bien del caosa orden.

Es importante de todas maneras recordar que el aparato psiquico no estaaislado y no
qued6 congelado en un estado de evolucion después de la eleccion de neurosis, de la
resolucion del Edipo o del estadio evolutivo que se quiera; ademas, solo esun modelo que
puede ser eficaz paraexplicar algunosfendmenos, pero e hecho de ser unmodelololimita
y permitelaposibilidad de elaborar model os paral el os paraexplicar otros procesos. Por |0
tanto sus determinaciones sobrelas reacciones, lasrespuestas aestimul osy |as elecciones
no son absol utas, quedaun pequerio margen por fueradelaestructura, un margen parae que
se hace necesario elaborar nuevos model os que muy seguramente no seran suficientesy
gue siempre degjaran una brecha, un resto irreductible a una construccion tedrica. No se
puede olvidar que la estructura psiquica como modelo es flexible, que lo que queda por
fuera de ella estaria jugando un papel que no seria nunca despreciable en el devenir del
hombre, ¢se podriabuscar lalibertad en estelugar?

Nota:

1. Escribe Aldous Huxley en un ensayo sobre D. H. Lawrence (publicado en El tiempo y la maquina, L osada, Bs.
As. 1945): «Larealidad psicol 6gicacomo larealidad fisicaesta determinada por nuestraestructuramental y fisica.
El sentido comun, apoyandose en las pruebas que les proporcionan nuestros sentidos con sus sol0s recursos,
postula un mundo donde larealidad fisica consiste en cosas como mesasy sillas solidas, trozos de carbén, aguay
aire. Llevando mas alla susinvestigaciones, la cienciadescubre que estas muestras de realidad fisica se componen
‘realmente’ de &tomos de distintos elementos, y que estos &omos asu vez, se componen ‘realmente’ de electrones
y protones mas 0 menos numerosos dispuestos en unavariedad de esquemas. Deigual manerahay unaconcepcion
de la realidad psicoldgica pragmética, de sentido comun, y también una concepcion contraria. En la préctica
concebimos alos seres humanos como criaturas con carécter. Pero el andlisisde su conductapuedellegar tan lgjos,
gue dejan de tener carécter y se revelan como colecciones de atomos psicol6gicos.» Y cita una carta del mismo
Lawrence: «No busques en mi novelael vigjo yo estable del personaje. Hay otro yo por cuyaaccién el individuo es
irreconocibley atraviesa por decir asi estados al otropicos que requieren una sensibilidad més profunda que laque
estamos acostumbrados a gjercitar.» (Nota de Cravan Editores).
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