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La palabra «democracia» y, por ende, el mismo concepto que ella designa, tienen su
origen en Grecia. Parece, pues, licito, y aun necesario, recurrir alaantigualenguay cultura
delaHé ade cuando seintentacomprender el sentido dedichapalabra, tan [levaday traida
en nuestro tiempo.

Paralos griegos, «democracia» significaba «gobierno del pueblo», y eso queria decir
simplemente «gobierno del pueblo», no de sus «representantes». En su formamas puray
significativa, llevadaalaprécticaenlaAtenasde Pericles, implicabaquetodas|as decisiones
eran tomadas por la Asamblea Popular, sin otra intermediacion mas que la nacida de la
elocuenciadelosoradores. El pueblo, reunido enlaEkklesia, nombrabajuecesy generales,
recaudadoresy administradores, financistasy sacerdotes. Todo mandatario eraun mandadero.
Se trataba de una democracia directa, de un gobierno detodo el pueblo. Pero ¢gqué queria
decir agui «puebl 0» (demos)? Queriadecir « el conjunto de todos|os ciudadanos». De ese
conjunto quedaban excluidos no sdlo los esclavos sino también las mujeresy los habitantes
extranjeros (metecos). Ta limitacion reduciade hecho el conjunto denominado «pueblo» a
unaminoria

La democracia directa de los griegos, que en lo referente a su principio y su forma
general, aparece como cercanaaun sistemadegobiernoideal, seveasi desfiguraday negada
en la préctica por las instituciones sociales y 10s prejuicios que consagran la desigualdad
(esclavitud, familiapatriarcal, xenofobia).

Por otra parte, a esta limitacion intrinseca se suma en Atenas otra, que proviene de la
politicaexterior delaciudad. En sumomento de mayor florecimiento democrético desarrolla
ésta una politica de dominio politico y econémico en todo el ambito del Mediterraneo.
Sometedirectao indirectamente amuchos pueblosy ciudadesy llegaaconstituir unimperio
maritimoy mercantil.

Ahorabien, estapoliticaexterior contradi ce también lademocraciadirecta. Unaciudad
no puede gozar de un régimen tal en su interior e imponer su prepotencia tiranica hacia
afuera. El imperiaismo, en todas susformas, esincompatible con unaauténticademocracia.
L os atenienses no dejaron de cobrar conciencia de ello y Tucidedes reportalos esfuerzos
gue hicieron por conciliar ambos extremos inconciliables. Cledn acaba por expresar su
conviccion de que «lademocraciaesincapaz de imperio».

La democracia moderna, instaurada en Europa y América a partir de la Revolucion
Francesa, a diferencia de la originaria democracia griega, es siempre indirecta y
representativa. El hecho de que los Estados modernos sean mucho mas grandes que los



Estados-ciudades antiguos hace imposible -se dice- un gobierno directo del pueblo. Este
debe g ercer su soberaniaatravés de sus representantes. No puede gobernar sino por medio
deaquellosaquieneseligey en quienes delegasu poder.

Pero en esta misma formulacion esta ya implicita una falacia. EI hecho de que la
democracia directa no sea posible en un Estado grande no significa que ella deba de ser
desechada: puede significar simplemente que el Estado debe ser reducido hasta dejar de
serlo y convertirse en una comuna o federacion de comunas. Entre los filésofos de la
[lustracion, tedricos de lademocracia moderna, Rousseau y Helvetius vieron muy bienla
necesidad de quelos Estados fueran |o més pequefios posibl e paraque pudierafuncionar en
elloslademocracia

Pero ya en esa misma época comienza algunos autores a oponer «democracia» y
«republica», lo cua quiere decir, «democraciadirecta» y «democraciarepresentativax». Los
autores de The Federalist y muchos delos padres de la constituci én norteamericana, como
Hamilton, se pronuncian, sin dudarlo mucho, por la segunda, entendida como «delegacion
del gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos elegidos por € resto». No podemos
dejar de advertir que agui €l pueblo es simplemente un «resto.

Con Stuart Mill, sin embargo, este «resto» se define como la totalidad de los seres
humanos, sin distingos de rango socia o de fortuna. «There ought to be no pariahsin a
fullgrown and civilized nation, except through their own default». [1] Solo los nifios, los
débilesmentalesy criminales quedan excluidos.

Pero esta idea del sufragio universal tropieza enseguida con una grave dificultad. El
gercicio de lalibertad politicay del derecho a elegir resulta imposible sin la igualdad
econdmica. Lagran falaciade nuestrademocraciaconsisteenignorarlo. Esto noloignoraban
los miembros del Congreso constituye de Filadelfia que proponian €l voto calificado y
querian gque solo pudieran elegir y ser elegidos los propietarios. Hamilton afamaba: «A
power over aman’s subsistence amountsto apower over hiswill»[2]. El mismo Kant hacia
notar agudamente quee sufragio presuponelaindependenciaecondmicade votantey dividia
atodos |os ciudadanos en «activos» y «pasivos», segun dependieran o no de otros en su
subsistencia. Pero lo que de aqui se debe inferir no es la necesidad de establecer el voto
calificado o € voto plural, como pretenden algunos conservadores, sino, por e contrario,
lanecesidad de acabar con las desigual dades econdmicas, s se pretende tener unaauténtica
democracia. Yaantesde Marx, losasi Ilamados «sociali stas utépi cos», como Saint-Simon,
veian claramente que no puede haber verdadera democracia politica sin democracia
econdmicay social. ¢Quién puede creer que lavoluntad del pobre estarepresentadaen la
mismamedidaqueladel rico? ¢Quién puede suponer quelapreferenciapoliticadel obrero
0 del marginal tiene el mismo peso que del gran comerciante o ladel banquero? Aunque
seguinlaley todos|osvotos sean equivalentesy todos | os ciudadanos, tanto el que buscasu
comida en los basurales como el que se recrea con las exquisiteces de |o resturantes de
lujo, tengan el mismo derecho apostul arse paralapresidenciade larepublica, nadie puede
dgjar dever que esto no essino unaficcion llenadeinsoportable sarcasmo. Y noessolola
desigualdad econdmicaen si mismalaquetornairritalapretension deigualdad politicaen
lademocraciarepresentativay el sufragio universal. Lo mismo sucede con ladesigualdad
cultural gue, en gran medida, deriva de la econdémica. Una auténtica democracia supone
igualesoportunidades educativas paratodos, supone, por unaparte, quetodos|os ciudadanos
tengan acceso atodas las ramas'y todos los niveles de la educacion, y, por otra, que toda



formacion profesional y toda especiaizaci on deban ser precedidas por unaculturauniversal
y humanistica. Pero en nuestras modernas democracias y, particularmente, en la
norteamericanaarquetipica, laeducacion resulta cadadiamas costosay masinaccesiblea
la mayoria, mientras la ultra-especializacion alienante se impone cada vez mas sobre la
formacion humanisticay sobrelo que Stuart Mill llamaba «school of public spirit».

Por otraparte, hoy no setratasolo de las desigual es oportuni dades de educaci6n que en
un pasado bastante reciente oponian la masa de los ingnorates a la élite de los hombre
cultos. Lainmensamayoriadelosgobernantes eslamentablemente inculta, incapaz de pensar
con l6gicay de concebir ideas propias. Bien se puede hablar en nuestros dias de larecua
gubernamental.

Y no podemos entraen €l terreno de la culturamoral. Si la democracia se basa; como
dice Montesquieu, en la virtud, y medimos la virtud de una sociedad por la de sus
«representantes», es obvio que nuestra democracia representativa carece de base y puede
hundirse en cual quier momento.

Detodas maneras, estos hechosindudabl es (sobre todo en América L atina) nosfuerzan
areplantear uno de los mas profundos problemas de toda democraciarepresentativa: el del
criterio de elegibilidad. Si el conjunto de los ciudadanos de un Estado debe escoger de su
Seno aun pequeiio grupo de hombres quelo representey del egar permanentemente todo su
poder en ese grupo, serd necesario que cuente con un criterio paratal eeccion. ¢Por qué
designar afulanoy no amengano? ¢Por quéaX antesqueaZ? Setratadeaplicar € principio
derazdn suficientes. Ahorabien, aeste principio parece responder, desdelosiniciosdela
democraciamodernaen el siglo X V111, lanormadelaéelegibilidad delos mésjustosy los
maésilustrados. Se supone que ellos son [os mas aptos paraadministrar, legislar y gobernar
en nombre de todos y en beneficio de todos. Se supone asimismo gue la masa de los
ciudadanos harecibido la educacién intelectual y moral requerida paradiscernir quiénes
sonlosmésjustosy los masilustrados. Todo esto es, sin duda, demasiado suponer. Pero,
aln sin entrar adiscutir tales suposiciones, lo indiscutible es que, en €l actual sistemade
democraciarepresentativa, lapropaganday |os medios de comunicacion, puestosal servicio
del gobiernoy delos partidos politicos, delosintereses de | os grandes grupos econdmicos
y, engeneral, delasobrevivenciay laconsolidacion del sistema, manipulany deforman de
tal maneralas mentes delos el ectores que éstos, en suinmensamayoria, resultan incapaces
de formarse un juicio independiente y de hacer una eleccion de acuerdo con la propia
conciencia. Enagunos casos extremos, cuando lademocraciarepresentativa‘ entraen crisis,
debidoaun general einocultable deterioro delosval ores que supuestamente lafundamentan
lamayoriaabjuradel sistemay reniegadelos partidos, pero aln asi se muestraincapaz de
asumir el poder quele correspondey de autogestionar lacosapublica. El condicionamiento
pavloviano es tan potente que, después de cada explosion popular, se da siempre una
reordenacion de los factores de poder y, cuando eso no se logra satisfactoriamente, se
produce una explosion militar. Pero el sistema sobrevive y e capitalismo de la «libre
empresa» Yy la «libre competencia» campea por sus fueros sin que |o adversae siquiera el
vigio capitalismo de Estado (alias «comunismoy). Aqui estala clave del entusiasmo del
Pentégonoy delaCIA, delaCasaBlancay del FMI por la«democraciarepresentativa» en
AméricaLatinay en e mundo.

Esevidente, pues, que € criterio de elegibilidad no es el de «mora y luces» sino el de
«acatamiento y adaptabilidad» (al status quo). Para que los més justos y |os mas sabios



fueran elegidos seria preciso, entre otras cosas, que se eligiera a quienes no quieren ser
elegidos.

Lagran ventaja que lademocracia representativatiene, alos 0jos de los poderosos del
mundo, consiste en que con ellael pueblo creeelegir aquienesquiere, pero eligeaquienes
ledicen quedebe querer. El sstemacuidade quetodo pluralismo no represente Sino variantes
de un Unico model 0 aceptable. Las|eyes se ocupan defijar loslimitesdeladisidenciay no
permiten que ésta atente seriamente contra el poder econdmico y €l privilegio social. Se
tratade cambiar peri dicamente de gobernantes parague nuncacambie e Gobierno; deque
varien los poderes paraque permanezcael Poder. Esto siemprefue asi, pero se hatornado
mucho més claro paralos latinoamericanos desde € fin de la Guerra Fria, con €l nuevo
orden mundial de Reagany Bush. Por otra parte, la democraciarepresentativaimplicaen
sus propio concepto unagravefaacia. ¢Coémo sepuededecir quee diputado o € presidente
que yo €lijo representa mi voluntad, cuando dura en su cargo cuatro o cinco afosy mi
voluntad varia, sin dudaalguna, de afio en afio, de mes en mes, dehoraen hora, de minuto a
minuto? Afirmar tal cosa equivale a congelar € libre albedrio de cada ciudadano en un
instante inmutabley negar al hombre su condicion de ser pensante por un cuatrienio o un
quinguenio. No hay falaciamasridiculaqueladel mandatario que afirmaquelamayorialo
apoya porgue hace cuatro afios o votd. Pero, alin si nos situaramos en los supuestos de la
representatividad, deberiamos preguntarnos: Cuando yo elijo a un diputado, ¢éste es un
simple emisario demi voluntad, un mandadero, un portavoz demisideasy decisiones, olo
elijo porque confio absolutamente en él, afin de que é hagalo que creaconveniente?.

En el primer caso, no delego mi voluntad sino que escojo simplemente un vehiculo para
darlaa conocer alos demés. Si esta concepcion se lleva a sus Ultimas consecuencias, la
democraciarepresentativa se convierte en democraciadirecta. En el segundo caso, no solo
delego mi voluntad, sino quetambién abjuro de ella, mediante un acto defeen lapersonade
quien elijo. Si esta concepcion se lleva a sus Ultimas consecuencias la democracia
representativa desemboca en gobierno aristocratico u oligarquico.

En €l primer caso, e representante es un simple mensgjero, en nada superior, Sino mas
bien inferior, aquien lo envia. En el segundo, no se ve por qué el representante debe ser
elegido por € voto popular, yaque por sus propios méritos puede confiscar definitivamente
lavoluntad de los demas. Més valdria entonces aceptar |a teoria conservadora de Burke
acerca de la representacion virtual, segun la cual inclusive quienes no votan estan
representados en el gobierno cuando realmente desean €l bien del Estado. Lademocracia
representativa se enfrenta asi a este dilema: 0 los gobernantes representan real y
verdaderamente la voluntad de |os electores, y entonces la democracia representativa se
transforma en democraciadirecta, o |os gobernantes no representan en sentido propio tal
voluntad, y entonces la democracia deja de serlo para convertirse en aristocracia. Stuart
Mill, que eraun liberal sincero, no gustaba de |a aristocracia, pero tampoco se atrevia a
postular una democracia directay, por eso, proponia un camino intermedio. Para é, los
gobernanteselegidos por el pueblo deben gozar deciertainiciativapersonal a margendela
voluntad de sus electores y, alin cuando siempre han de considerarse responsables ante
éstos, no deben ser sometidos a plebiscitos o juiciospopulares. El filésofo inglés llega
hasta donde puede llegar un liberal que no osa ser libertario. Como los autores de The
Federalist, que se decian «republicanos» y no «demdcratas», consideranecesario d liderazgo
deloshombresjustoseilustrados parael desarrollo politico del pueblo, cuyo buen sentido



hade ser iluminado por la sabiduria de aquéllos. Tal concesidn alaaristocraciadel saber
suscita, Sn embargo, algunas objeci ones. Un diputado puede saber definanzas, o de educacion,
o de agricultura, o de politica internacional, o de salud publica, pero no puede saber de
todas esas cuestiones al mismo tiempo. Sin embargo, en los debates parlamentarios puede
opinar y debe votar sobre todas ellas. Es obvio que opinaray votara sobre lo que no sabe.
Opinaray votara, pues, con frecuencia, no como hombre ilustrado, sino como ignorante.
¢Como puede un ignorante contribuir al desarrollo politico del pueblo? Se diraque puede
asesorarse con los expertos o «sabios» que tiene a su disposicion. Pero, S se trata de
aprender de quienes saben, también pueden hacerlo |os el ectores sin necesidad de delegar
suignoranciaen ningun represente.

Lademocraciarepresentativa se vincula, por lo comin, con los partidos politicosy no
funciona sino através de ellos. Es dudoso, sin embargo, que se trate de una vinculacién
necesariay esencial yaque bien se puede concebir unarepresentaci 0n estrictamente grupal
0 persona. Nadaimpideimaginar quelos partidos sean remplazados por grupos de el ectores
formados «ad hoc» 0 que € electorado vote solo por personas con nombres y apellidos
cuyos programas de gobierno hayan sido dados aconocer previamente. Esunafalaciamas,
por consiguiente, aunque no de las méas graves, afirmar que no puede existir democracia
indirecta sin partidos politicos.

El papel desempefiado por éstos origina, de hecho, algunas de las mas serias
contradicciones que dichademocraciaimplica. Los partidos representan intereses de clases
o de gruposy sefundan en unaideologia. Ellos proponen al electorado las candidaturasy
establecen laslistas de | os elegibles. Ahora bien, es muy posible que un ciudadano no se
Indentifique con ningunade |as clases o grupos representados por |os partidos existentesy
gue no compartaningunade susideo logias. ¢ Tendraque votar por alguien que no expresa
de ninguna manera sus intereses y su modo de pensar? Le queda el recurso -se diré de
fundar un nuevo partido. Pero esobvio que éste esun recurso puramenteteorico, yaqueen
lapracticalafuncion deun partido politico (y sobretodo de uno que tengaa guna probabilidad
de acceder a gobierno) resultanulano solo paralos ciudadanosindividual es sino también
para cas todos los grupos formados en torno a unaidea nuevay contrariaalosintereses
dominantes.

En generad, e elector elige a ciegas, vota por hombres que no conoce, cuya actitud y
cuyo modo de pensar ignoray cuyahonestidad no puede comprobar. Vota haciendo un acto
defeensupartido (0, por meor decir, enladirigenciade su partido), con lafedel carbonero,
confiando en €l azar y enlasuertey no en conviccionesracionales. Pero, s esto esasi, ¢no
seria preferible reintroducir la ticocracia y, en lugar de realizar costosas campafias
electorales, sortear 0s cargos publicos como los premios de lal oteria? Este procedimiento
no dejadetener un fundamento racional, s se supone que todosloshombressonigualese
Igual mente aptos paragobernar.

No dejade ser escandal osamente contradictorio que partidos politicos cuyaproclamada
razon de existir esladefensadelademocraciaen el Estado sean en su organizacion interna
rigidamente verticalistas y oligarquicos. Ello obliga a pensar que la escogencia de los
candidatos dificilmentetiene algo que ver con lahonestidad, con el saber o siquieraconla
fidelidad aciertos principios.

En nuestros dias parece advertirse en los partidos politicos un proceso de
desideologizacion. En realidad no se trata de eso sino, mas bien, de una creciente



uniformacionideol égicaenlacual € pragmatismoy latecnocraciaencubren unavergonzante
capitulacion antelos postulados del capitalismo salvaje. Hoy, menos que nunca, optar por
un partido significadefender unaideao un programa, frenteaotraideay otro programa. El
nuevo orden mundial, cuya bandera es gris, impone la mediocridad como sustituto de la
libertad y delajusticia.

Uno delos mésilustresidedl ogos delademocracia, Jefferson, €l cual sabiabien que el
mejor gobierno es el que menos gobierna, confiaba en que & gobierno del pueblo por
medio de sus representes abolirialos privilegios de clase sin suprimir las ventajas de un
liderazgo sabioy honesto. Al cabo dedossiglos, lahistorianos demuestraquetal esperanza
no se harealizado.Sélo lademocraciadirectay autogestionariapuede abolir losprivilegios
de clasey, sin admitir ningun liderazgo, reconocer |os auténticos valores del saber y dela
moralidad en quienes verdaderamente | 0s poseen.

NOTAS:

1. «No debe haber parias en unanacién desarrolladay civilizada, excepto por propiaincapacidads. (N. de Cravan
Editores)

2. «El poder sobre los medios de subsistencia de un hombre aumenta el poder sobre su voluntad». (N. de Cravan
Editores)
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